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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE DI SALERNO
I Sezione Civile
in persona del Giudice Onoratio in funzione di giudice unico, dott.ssa Itene Ada
GIANNUZZI, all'esito della discussione orale, ha pronunciato, ai sensi dell’art. 281
sexies c.p.cl, la seguente

SENTENZA

nella causa civile iscritta al ‘el Ruolo Ordinario del’ann ol crtente

sapprescntato ¢ difeso dallavy. CERRONE MARIA GRAZIA e dalPayy. LUCA FEO
attrice
E

rappresentati e difesi dall’avv. DELLA VENTURA FRANCESCO
convenuta

CONCLUSIONI: come rassegnate all’udienza del 09/04/2018.

RAGIONI DELLA DECISIONE

Con atto di citazione regolarmente notficato in data 15.10.2008, i sigg.rid_G_G_gs
L IR convenivano in giudizio innanzi
all'intestato Tribunale i coniugi > - ivi scntire accertare
e dichiarare ex art. 1117 n. 1 c.c,, il locale sottotetto dell’immobile sito in Battipaglia
(5a) alla via Rosario n. 28 - sottostante Pappartamento di propriethd del convenuti

parte comune dell’edificio condominiale attesa Ia sua conformazione
di vano autonomo e la sua destinazione all’uso comune, con condanna det convenut al
gpristino dello stato dei luoghi al fine di consentire il pieno godimento del locale
medesimo a tuttd gli abitant dellimmobile.
Si costituiva regolarmente parte convenuta, la quale impugnava la domanda attorea,
rappresentando che, contrariamente a quanto sostenuto dagli attori, il locale oggetto
della controversia non fosse di proprieti condominiale ma diloro esclusiva proprieta, in
quanto di pertinenza dellappartamento  acquistato dal fallimento della societa

Istruito il processo con Vescussione dei testi e con espletamento di CTU, alPodierna
udienza la causa & decisa, ai sensi dell’art. 281 sexies c.p.c..
La domanda attorea ¢ fondata.
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Le dichiarazioni testimoniali rese dai sigg.ti Sar/i Donato ¢ Malangone Anna all’'udienza é-]e‘l'"l:'i—“ -
26.10.2015, hanno confermato le circostanze su cui si fonda la domanda attorea, in
particolare che 1 coniugiwbbero ad erigere un’opera muraria inesistente

nel locale sottotetto posto al di sopra del loro appartamento, finalizzata ad ostruirne
Pingresso agli altti condormm deilo stabile.
In particolare, 1l teste . B o dichinrato: <G /wale sottotelto posto al di sopra
dellappariamento ubicato in Batz'zpag/za alla via Rosario n. 28 ¢ stato sempre utilisszato dai germani
Dengu fin dall'acquisto dell'appariaments™, confermando che “we/ 2006 i wmz,;gz D’ Amico-1_eo
edificarono wn'spera muraria che ostritiva lingresse al locale softoteito ¢ ' che “Yale opera susiiste
attualmente”. Ha poi specificato “che quando ¢ stato acquistato immobile nel 2005 tafe apera non
cera, pot é stata edificata nel 2006 sensa nessuna anforisyagione o consenso’

Anche I'altro teste goi RN . confermato le stesse circostanze precisando che
Copera muraria ¢ tuttora esistente ¢ impedisce Uaceesso al sottotetto”

La descrizione fatta dai testi del locale sottotetto in questione, che hanno confermato
che Y locale sottoterto al suo interno i estende per una alfexa tale da consentire a ohi awede di slare
in posigione eretta”, induce a ritenere Putilizzabilita di tale locale quale vano autonomo ed
indipendente.

La difesa dei convenuti fonda invece la titolaritd del diritto in contestazione
essenzialmente su risultanze catastali,

A tal riguardo va richiamata, in quanto alla stessa si intende accedere, la recente
pronuncia della Corte di - Cassazione - Seg, 2 —che con
sentenza n. 25793 del 14/12/2016 ha affermato che ai fini della prova delia proprieta
“non & necessaria, we' sufficiente, la prova della continuita delle risnltanze catastali ed ipotecarie,
trattandosi di forme di pubblicita prive di effetty costitutivi sulla titolarila del diritto doprinicale. Ne
discende che le risultanze catastali non possono avere, di per se, decisivo valore
probatorio non essendovi certezza alcuna in ordine alla correttezza della indicazione ivi
contenuta, potendo tale indicazione risultare ab orfgine frutto di errore o aver subito
modificasiont in relazione alle successive vicende del bene. ’
12 principio pacifico che per la prova della proprietd di beni immobili é necessario in
materia Patto scritto ad swbstantian o un fatto equiparato come Pusucapione” (Cass. Civ.
Sez. 11 11.11.1997, n. 11115; e da ultimo Cass. Civ, 24.03.2004 n.5842).

In tal senso non puo attribuirsi tale valore di prova, al ﬁm plcdettl 11 decmto ch
trasferimento successivo al Fallimento della =g ' )
prodotto in atti dalla convenuta, atteso che il medesimo non contiene qlcum menzione
in merito al locale sottotetto, né parte convenuta ha fornito ulteriori elementi probatoti
ai fini di attestare il carattere pertinenziale del sottotetto alla sua proptietd fondando
invece le proprie difese su di una pretesa ascrizione del-locale sortotetto alla planimetria
catastale della propria abitazione.

La giurisprudenza di legittimitd consolidatosi in swhiecta materia ritiene che U/ vano
sotttettn di un edificio pud considerarsi pertinensu dell uppartamento sito all’ullinto piano solo quaindo
dssoloa la eselusiva funsione di isolare e protegeere l'appariamento sleso dal caldo, dal freddo e
dallumidite, mediante la creasione di una camera d'aria, non anche guando, abbia dimensiont ¢
caralieristiche strutturali da consentirne Putilisssasione come vano antonomo, nwel qual caso deve
presumersi di - proprietd condontiniale se exso risulti in concerto, sta pure in via polensiale,




Sentenza n. apubblf-il

Repert. n.

09/0472018

e
9

‘ﬁa F‘”

ageetitvanente destinato allnse comune o alf'erercizio di un intereise comnne™ — Cass. ivite Jez. H R
4266 del 28.04.1999.
Sul punto, i C.T.U. nominato in atti, arch. Luerezda Gagliards, al quale & stato conferito
Pincarico di accertare se il vano sottotetto oggetto della controversia potesse essere
utilizzato come wano antonomo e quindi quale vano comune, all’esito della sua indagine
avente ad oggetto lesame funzionale della condizione strutturale del vano in
contestazione, dopo aver evidenziato che “nmow # ¢ wersun impalialo a completamento della
Jinitura con legole alla marsigliese, ¢ che possa assolvere anche alla funsione di protesione termica
dell intera struttura ( pag. 7, II capoverso relazione peritale), ha affermato: “wante /o
presansione di comunione posta dall'art 1117 o, ¢ considerata pure la rifevaia cirostansa di
avbenuly impiege nel corso degli anwi del predetti locali quake deposito comune di materiale ¢ beni di
dfversa natura da parte dei condoming, si pub certamente concludere che il bewe in guestione pui essere
considerato di natura condominiale, con possibilitd di wso comune perfoneno come deposite”. Ha
anche chrarito che in passato, ovvero prima che fosse eretto il muro contestato, il locale
sottotetto poteva fungere da deposito ed ha concluso la sua indagine, affermando che,
potenzialmente e con i dovuti accorgiment, “ z'/ locale ben polrebbe essere destinalo all’use
comine o all‘eserviio di un servizio df interesse comune’ ha, altresi, verificato I'incompletezza
della rappresentazione cataatalc prodotta in atti non contenendo la stessa alcuna
rappresentazione grafica del locale sottotetto™.
Conclusivamente, il locale sottotetto, siccome descritto in atto di citazione, deve
ritenerst parte comune dell’edificio condominiale attesa la sua conformazione di vano
autonomo ¢ la sua destinazione all’'uso comune.
Alla stregua di tutte le risultanze istruttorie, interpretate alla luce del pj,mapj ch dmtto
vigenti in materia, € risultata accertata la circostanza che i sige. 1 '

in violazione dei diritti di proptietd condominiale degli 1tton con atto
unilaterale, hanno realizzato un’opera muraria finalizzata ad ostruire Iingresso al
suddetto locale sottotetto, rendendone impossibile il concreto e legittimo utilizzo da
parte degli attori ¢ degli altri condomini e sottraendo il locale sottotetto alPesercizio di
un servizio di dnferesse connne.
Per gli esposti motivi, la domanda attorea & fondata e merita accoglimento.

Il regolamento delle spese processuali segue il principio di soccombenza, di cui all’art.
91 comma 1 c.p.c,, con la condanna di parte convenuta al rimborso delle spese ¢ degli
onorari di difesa in favore di parte attrice, che si liquidano come in dispositivo, tenuto
conto dei parametri stabiliti con decreto del Ministro della Giustizia 10 marzo 2014 n.
55. Su richiesta difensiva ex art. 93 comma 1 c.p.c., gli onorari non tiscosst e le spese
anticipate sono distratte in favore del difensore. Per il medesimo principio, le spese dt
consulenza tecnica d’ufficio sono poste defitivamente ed interamente a carico di parte
convenuta.
PQM
II Tribunale di Salerno, I sezione civile, definitivamente decidendo nella causa civile
iscritta al R.G. n. 20007685/08, cosi provvede:
- accoglie la domanda e, per Peffetto dichiara, ex art.1117 n. T cc., il locale
sottotetto siccome descritto in atto di citazione, parte comune dell’edificio

condominiale;
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dei luoghi con rimozione ddl’opcm muratia cretta onde consentire il pieno
godimento del locale medesimo a tutt gl abitantd l’mnnobﬂe,

- pone definitivamente ed interamente a carico di @ - i

spese di consulenza tecnica d’ufficio, 11qmd1tn in favore dellarch.
GAGLIARDI Lucrezia nella complessiva somma di € 1.500,00 oltre [va e Cnap
come per legpe.

¢ condanna 1 convenuti al pagamento delle spese, diritti ed onorari di causa in

f’wou ch parte : '1ttr1ce e con distrazione in favore del ptocumton S .

; . _ Bl per dichiarato anticipo, che hquxdft in € '554 61 pei

spese vive, €l 500, 00 pf:l spese di CTU, 3.800,00 per onorati di difesa, oltre il
rimborso delle spese forfettaric nella misura del 15% degli onorari, Cnap ed Iva
come per legpe.

Salerno 1 09/04/2018

In caso di diffusione del presente provvedimento, ometterf! le gfneralith e gli altri dad

identificativi a norma dell’art. 52 D.L.vo n. 196/03.

i Funz\onaﬂ Giugiziatio




